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『シンドバード物語』の広本と小本について
西　村　正　身
　『シンドバード物語』に大きい版（広本）と小さい版（小本）があると証言しているの
は10世紀のバグダードの書籍商イブン・イスハーク・アン・ナディームである。西暦987
年に書かれた『キターブ・アル・フィフリスト（書籍目録）』（以下『フィフリスト』）第
８章第１節の２か所に「賢人シンドバードの書には大小２つの種類がある」と記している 
１）。この記述を巡ってこれまで何人かの研究者が見解を述べて来た。
　早くはイタリアのＤ・コンパレッティが、大臣が２話ずつ語るのが広本で、ナハシャビー
の『トゥーティー・ナーメ』第８夜２）のように、大臣が１話ずつしか語らない版が小本
である３）と考えた。ネルデケは、『フィフリスト』の２写本に見られる異文に、『シンドバー
ド物語』広本は翻訳されて『アスラムとシンドバード』と題された、あるいはアスバグと
いう人によって作り直されたという記述があるのを根拠に、伝存するどの版にもアスラム
という名が現われないので、小本のみが生き残ったのだと結論付けている４）。B・E・ペリー
は、ネルデケの言うアスバグによって創作され失われてしまった版のみが広本であるとす
るほうが、可能性としては高いと言っている５）。つまり現存する版はやはりすべて小本だ
というわけである。
１）	①Flügel, G., ed: Kitāb al-Fihrist, Leipzig, 1871-71, p. 305, 2, 20. / ②The Fihrist. A 10th Century AD Survey 
of Islamic Culture, Abu’l-Faraj Muḥammad ibn Isḥāq al-Nadīm, ed. and tr. by B. Dodge, Chicago, 1970. Rpt. 
Columbia University Press, 1998, pp. 715, 717.
２）	西村正身「ナハシャビー『トゥーティー・ナーメ』（1330年、TN）第八夜より――王子と七人の大
臣と、邪悪な愛妾のせいで起こった災難の物語――」作新学院大学紀要、第13号、2003、pp.	15-33.（H. 
Brockhaus, Die sieben weisen Meister von Nachschebi. Persisch und Deutsch. F.A. Brockhaus, Leipzig, 1845を底
本とする原典訳）
３）	D. Comparetti, “Ricerche intorno al Libro di Sindibâd”, in: Tranactions, Instituto Lombardo, 1869 (English tr. by G. 
L. Gomme, Researches respecting the Book of Sindibâd, London, 1882, p. 45)
４）	Nöldeke, Th., “Bibliographische Anzeigen. Sindban oder die sieben weisen Meister. Von Fr. Baethgen“, in: 
ZDMG, 33, 1879, pp. 513-536, pp. 521-522.
５）	①B. E. Perry, The Origin of the Book of Sindbad, Sonderdruck aus Fabula, Band 3, Heft 1/2 (1959), Walter de 
Gruyter, 1960, n. 7 / ②拙訳『シンドバードの書の起源』未知谷、2001、原注７．
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６）	Ateş, A., Sindbād-Nāme yazan Muḥammed b. ʽAli aẓ-Ẓahīrī as-Samarqandī, Arapça Sindbād-Nāme ile birlikte, 
mukaddime ve haşiyelerle neşredon Ahmed Ateş, Istanbul 1948: University of Istanbul Publications no. 343（p.	
25の系統図）。本書の解説はトルコ語で書かれており、筆者には読めないので、目次によって選び出
した部分を新田志穂さん（当時、岡山大学大学院社会文化科学研究科博士後期課程在学）に訳して
いただいた。この協力が得られなければアテシュの解説は利用できなかった。記して感謝する。
７）	ペリー『シンドバードの書の起源』第５章。原文p.	58、邦訳pp.	93f.
８）	同前、第５章。原文p.	73、邦訳pp.	120f.
９）	同前、第６章。原文pp.	90f.、邦訳pp.	147f.
　それに対し、広本も現存していると主張しているのがA・アテシュである。ペルシア語
散文版（ザヒーリー本ZaS。1160頃）を十分に重視するべきだと言っているが、それが広
本だとは述べていない６）。
　全員が一致している点は、アン・ナディームが『フィフリスト』を書いた10世紀末の時
点では広本と小本が存在していたということである。現在、存在しているのが小本のみな
のか、広本も伝わっているのか、つまり小本・広本ともに存在しているのかという点で、
意見が異なっているわけである。
　本論では、アテシュがさしたる根拠もあげずに主張している広本の存在を、検討してみ
ようと思う。『シンドバード物語』所収話を検討することによって解決の糸口が見いださ
れるのではないかと思われるのだが、所収話の扱いについては、「『シンドバードの書』の
起源」の著者B・E・ペリーと意見を異にするので記しておきたい。
　ペリーは枠物語を重視し、所収話にはあまり重きを置いていない。その理由はこうであ
る。所収話は「きわめて流動的な部分に属するがゆえに、祖本の内容を知る手掛かりとし
ては、ほとんど価値がないか、あるいはまったく価値のないものなのである。私たちの注
意を、大臣たちと愛妾によって次々と語られる物語の前後に位置する枠物語に限定するこ
とによってのみ、この物語の最古の形態を復元することが可能となるのだ。なぜなら、こ
の基本的な物語は全ての版に共通のものであり、その有機的・審美的な要求に照らして、
比較研究の可能なものなのであって、そうすることによって、何が挿入されたり改竄され
たりした部分なのか、何が原型であるのか、ある版が他の版とどのような関係にあるのか
といったことを判断するための有益な基準を私たちに与えてくれるものだからである」７）。
「物語は編者の思いのままに、早いか遅いかに関係なく、……その追加・差し替え・順序
の入れ替えは可能」８）なのだというわけである。
　では、ペリーは所収話についてはまったく触れていないかというと、そうではなく、祖
本で語られていた３つの物語として「毒入りミルクlac venenatum」「五歳の男の子puer 5 
annorum」「盲目の老人senex caecus」に言及し、いずれもギリシア・ローマ時代にさか
のぼるものであると言っている９）。「毒入りミルクlac venenatum」がギリシア起源である
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ことは疑問である10）し、「盲目の老人senex caecus」では、海の水を飲み干す賭けのモチー
フが共通するのみである。明らかにギリシア起源と首肯できるのは「五歳の男の子puer 5 
annorum」だけである11）。ギリシア古典を専門とする著者らしい判断であると言えよう。
　しかし、枠物語だけが同一で、所収話が現存する各版とまったく異なる『シンドバード
物語』は到底考えられない。「原型を明らかにする自立した証拠となる版」12）であるとし
てペリーが殊の外重視し、筆者も別格の版であると考えているペルシア語版ZaSとギリシ
ア語版Ss13）に共通して含まれている所収話については、少なくとも原型から受け継がれ
ている話、つまり祖本に含まれていた話だとみなしていいのではないかと考えている。確
かに所収話は、ペリーの言う通り、その主旨が合ってさえいればいくらでも差し替えは可
能なものである。それゆえに後世、所収話を差し替えたり、増補したりしたさまざまな版
が生まれることになったのである。しかしそれにもかかわらず、ペルシア語版ZaS（全34話）
とギリシア語版Ss（全25話）の共通話が実に22話にのぼるという点は決して無視できない
ものである。そして、この２つの版に含まれている所収話が、すべての東洋系諸版の所収
話の根幹を成していることも紛れもない厳然たる事実なのである。その事実は、祖本の状
態を判断する基準となり得るのではないだろうか。『鸚鵡七十話』小本と広本の共通話52
話について、ヴィンテルニッツはその大部分が原典つまり祖本に属するものであると推定
できるとしている14）。それと同じ推定を『シンドバード物語』の場合に当てはめても、あ
ながち間違いではないであろうと思われる。「ギリシア語版Ssとペルシア語版ZaSのみが
ムーサー版とパハラヴィー語祖本の内容を復元するにあたってはとにかく重要な価値をも
ちうる」15）と言うのであれば、なおさらである。枠物語にこだわり過ぎると、かえって
真相を見失うような気がしてならない。所収話の同一性を完全に無視する理由はないのだ。
　これからしようとする論証には、残念ながら確実な物的根拠はない。つまり、これから
取り上げる３つの所収話は、厳密に言えばペルシア語散文版ZaSとギリシア語版Ssに共通
して含まれているものではない。両者に共通の22話には含まれない物語なのである。そう
10）	西村正身「『シンドバード物語』所収話の泉源」作大論集、第３号、2013,	pp.	1-24のうちpp.	13-16参照。
11）	ペリー『シンドバードの書の起源』第６章。原文p.	91、邦訳p.	148.	西村正身「『シンドバード物語』
所収話の泉源（２）」作大論集、第４号、2014,	pp.	15-38のうちpp.	33-34参照。
12）	ペリー『シンドバードの書の起源』、第５章。原文p.	58、邦訳p.	94.
13）	M・アンドレオポーロス『賢人シュンティパスの書』（11世紀）西村正身訳、未知谷、2000。伝存す
る東洋系諸版のうち最古とされるのは10世紀のシリア語版であるが、現存するシリア語版Snはその
簡略版であり、残念なことに落葉があって完本ではない。ギリシア語版Ssは失われた１０世紀のシ
リア語版に基づくものである。西村正身「シリア語版『シンドバーン物語』」作新学院大学紀要、第
15号、pp.	31-60,	2005参照。「涙を流す小犬１」はpp.	46-48。
14）	ヴィンテルニッツ、『インドの純文学――インド文献史５――』中野義照訳、日本印度学会、p.	334.
15）	ペリー『シンドバードの書の起源』第５章。原文p.	84、邦訳p.	139.
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いう意味では、やや特殊な位置にある物語だと言ってもいいであろう。しかし、モチーフ
を介して明らかな関連性が認められる物語であり、決して互いに無関係ではあり得ない物
語なのである。そういう意味ではすべてはあくまで心象に過ぎないので、その逆もあるだ
ろうと言われればそれまでである。証拠がない以上、残念ながらそれは認めざるを得ない
のだが、それでも、あらゆる蓋然性を考慮に入れると、今のところこれが真相なのであろ
うと思われる。
　では、その３話がどういう物語なのか、先入観を避けるためにひとまず①②③の番号を
付けて要約で見ていくことにしよう。モチーフが共通なので重なる部分が多くなるが、広
本と小本の問題を検討するためには是非とも必要なことであるので、しばらくお付き合い
願いたい。
①　旅立つにあたり夫と妻が互いの貞節を誓い合い、帰りの日を告げて夫が旅立つ。
期日が過ぎたある日、夫の姿が見えないものかと道を見ている妻の姿を若者が見て惚
れ込み、言い寄るが無視される。若者は人妻の近所に住む老婆を訪れ、望むものを何
でもやるから取り持ってほしいと頼む。承知した老婆は小麦粉に胡椒をたっぷり混ぜ
てパンを焼き、飼っている牝犬を連れて人妻の家に行く。家の前でパンを食べさせら
れた犬は胡椒のせいで涙を流しながら、あとからついて行く。なぜ犬が泣いているの
かと問う人妻に老婆は、実はこの犬は私の娘だった、ある若者に迫られたが拒絶して
しまい、失意の若者に呪いをかけられて牝犬に変わってしまった、私が外出するたび
に、いつもこうしてついて来るのだ、と泣きながら語る。その話に狼狽し恐怖を感じ
た人妻は、自分の身に起こったことを打ち明け、どうか私に言い寄った若者を捜して
連れて来てほしい、と頼む。老婆は承知する。人妻は着飾り、掃除をし、ベッドを整え、
食事の用意をする。老婆は若者を捜したが見つからず、約束の贈り物をふいにしたく
なかったので、誰でもいいから別の若者を連れて行こうと決める。そうしているうち
に帰ってきた夫に会うが、それが人妻の夫であるとは気づかぬまま、若い美人との逢
い引きを持ちかける。若者はついて行くが、着いたのは自分の家であった。おれが留
守の間、女房はこういうことをしていたのだと思いながら、彼はベッドにすわる。連
れて来られた男が自分の夫だと気づいた妻は、夫に襲いかかり、髭をつかみ、横っ面
を張って、これが私たちの交わした約束だったのね、どうして取り持ちのお婆さんな
んかを探したりなんかしたの、と泣き叫ぶ。度肝を抜かれた夫に妻はさらに、あなた
の姿を見たと言われたから、あなたを試してみたのだ、あなたが約束をないがしろに
していたことは間違いない、もうあなたとは終わりだと畳みかける。夫も反論し、お
れもお前がずっとこういうことをしていたのだと疑った、もしほかの家に連れて行か
れたのなら絶対に従わなかったと言う。妻はさらに激しい怒りを装い、夫の顔を叩き、
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服を引き裂き、非難の言葉を浴びせる。夫は高価な装身具や織物を用意し、やっとの
ことで仲直りをする。
②　王に仕える若い男が散歩の折、丸屋根のある家に若い娘を見かけて魂を奪われて
しまう。娘は若者の様子に気づいて屋敷の中に姿を消す。眠れぬ夜を過ごした若者は
恋文を書いて娘のもとに届けさせるが、すげない返事で拒絶される。伝言を聞いた若
者は今度はお金と高価な布地を届けさせるが、それも拒絶される。打ちのめされて
やつれた若者は娘の住む地区を夜となく昼となく徘徊するようになる。ある日、若者
とすれ違った老婆が、若者の様子を見て事情を察し、「もしあなたの病気の原因が恋
であるなら、わたしはあなたのお医者さんですよ」と声をかける。若者の話を聞いた
老婆は、翌日、世捨て人を装い、聖者だと名乗って娘の家に行き、これみよがしの敬
虔な振舞いで娘の心をつかむ。その後老婆は牝犬を一匹手に入れて飼いならし、胡椒
とヘンルーダ（芸
うん
香
こう
）を混ぜたパンを作ると、犬とともに娘の家に行く。犬にパンを
与えると犬は涙を流し始め、老婆も同情を装って泣く。訳を尋ねる娘に老婆は、この
犬は実はこの町の王侯の娘で、わたしはその家に出入りを許されていた。ある日、異
国の若い男がその娘を見て激しい恋に落ちたのだが、娘が若者を笑いものにしたので、
若者は悲しみのあまりに亡くなってしまった。至高なる神が娘の残酷さを許さず、娘
を犬に変えてしまった。犬は自分の姿を恥じてわたしの家に逃げて来て、もう二年に
なる。自分が美しい娘だったことを思い出すたびに、こうして涙を流すのだ、と語る。
その話を聞いた娘が、自分も若い男に思いをかけられているが、拒んだら若者は若さ
の輝きを失って、いつもこの通りを徘徊するようになったと話す。老婆が顔色を変え
て、愛に傷ついた人は慰めてやらなければならないと諭して不安を煽ると、娘は若者
の愛を受け入れる決心をし、若者を捜して連れて来てほしいと頼む。老婆はすぐさま
若者のもとへ行き、吉報を伝える。若者が娘の家に行くと、娘は若者を迎え入れ、愛
の快楽を楽しむ。
③　富裕な商人がおり、財産を増やすため領地に長逗留する。美しい奥さんは夫の不
在を好機と思い、言い寄る男たちを拒まず、毎晩のように遊び暮らしている。やがて
仕事を済ませて戻ってきた夫は、快楽を求めて町の往き慣れぬ地区に宿泊し、取り持
ち婆を呼ぶ。老婆はその商人の奥さんの家に出入りして取り持ち役を務めていたの
で、商人からお金を貰うとすぐさま奥さんのもとを訪れ、大金持ちの商人がいるから
おいでと言って、夫の宿へ連れて行く。部屋に入ったときに相手が夫だと気づいた奥
さんは、狼狽することもなく即座に夫の顎鬚をつかみ、大声で自分の貞節さを言い立
て、夫の不実を責める。不意を突かれた夫は奥さんのなすがままに、わが身の不運を
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16）	M. Landau, Die Quellen des Dekameron, 2. Auflage, J. Scheible’s Verlagsbuchhandlung, 1884, Tabelle B – Nr. 2: 
Unerwartetes Zusammentreffen von Mann und Frau. この物語に初めてcatula (=canicula)	の名を与えたのは
A. Hilka, Historia septem sapientum. I (Mischle Sendabar), Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung, Heidelberg, 
1912, Tabelle（p.	XXV）であろうか。
嘆く。やがて隣人たちが駆けつけて来て取りなし、夫が妻に大金を与えて、やっと二
人は家に帰っていく。
　要約は以上である。いずれも大臣が語る物語であり、その主旨は女の言動がいかに信用
するにあたらないかを説いて、王に王子の処刑を思いとどまらせることにある。
　この３話には世界的に通用する共通名として、①「涙を流す小犬１canicula 1（catula 1）」、
②「涙を流す小犬２canicula 2」、③「涙を流す小犬３canicula 3」という名が与えられて
いるのだが、以下ではどの物語を指しているのかを明確にするため、その共通名は使わず、
内容に即して、①「犬＋夫との鉢合わせ」、②「犬＋若者との逢瀬」、③「犬なし＋夫との
鉢合わせ」として論を進めることとする。
　すぐ分かるように③「犬なし＋夫との鉢合わせ」にはそもそも犬が登場しない。そう
いう意味ではこれを他の２話と同じ名で呼ぶのは不適切なのかもしれない。事実、M・ラ
ンダウはこの③に「夫と妻の予期せぬ鉢合わせ」という名を与えている16）。それはそれで
筋が通っているのであるが、夫との鉢合わせというモチーフが①と③に共通しているので、
隠されている事実を明らかにし、物語の成り立ちを考える上では、この３つの物語に同じ
名前（「涙を流す小犬」１、２、３）を与えてまとめておくほうが便利なのである。
　さて、①「犬＋夫との鉢合わせ」と②「犬＋若者との逢瀬」は涙を流す小犬を使う点で
一致しており、①「犬＋夫との鉢合わせ」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」は相手の男が
夫であることに気づいたときの妻の機転が同じである。②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬
なし＋夫との鉢合わせ」には共通する点はないが、この３話が互いに関連し合っているこ
とは明らかであろう。つまり、この３話をまとめて考察することによって、隠されている
事実が明らかになって来ると思われるのである。
　この３話は見方を変えると、①「犬＋夫との鉢合わせ」は②「犬＋若者との逢瀬」と③
「犬なし＋夫との鉢合わせ」を合わせたもの、あるいは逆に②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬
なし＋夫との鉢合わせ」は①「犬＋夫との鉢合わせ」を２つに分けたものという関係にある。
　もしこの３つの物語が同時に編者の手元に存在していて、ひとつの物語集を編纂すると
きにどれでも自由に、いくつでも選べるとしたら、①「犬＋夫との鉢合わせ」を採用した
編者はおそらく②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」はどちらも採用
しないであろう。もし採用する編者がいるとすれば、その文学的才能を疑わなければなら
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ない。②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」は共存し得る。②「犬＋
若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」のどちらかを採用してもいいし、両方と
も採用しても構わない。この３つの物語はそういう関係にある物語なのである。別の言い
方をすると、この３話が同時に、あるいは①「犬＋夫との鉢合わせ」と②「犬＋若者との
逢瀬」が、または①「犬＋夫との鉢合わせ」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」が同時に含
まれている物語集の存在というのは考えられないのだ。
　では、②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」が合わされて①「犬＋
夫との鉢合わせ」となったのか、あるいは逆に①「犬＋夫との鉢合わせ」が②「犬＋若者
との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」に分解されたのか。つまり、先に存在してい
たのは①「犬＋夫との鉢合わせ」なのか、あるいは②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし
＋夫との鉢合わせ」のほうなのかという問題が、ここに生じて来る。この３話はいずれも、
女たちの言動を信じてはならないということを示すために大臣によって語られる物語であ
るが、その内容は微妙に異なっている。
　①「犬＋夫との鉢合わせ」は、人妻に惚れ込んだ若者に頼まれた取り持ちの老婆が犬を
使って首尾よく人妻を籠絡し、若者を捜しに行くが見つからず、代わりに連れて行った男
が偶然にも人妻の夫であったのだが、やって来た相手が夫だと気づいたとき妻が機転を利
かせて食ってかかり、自分の過失を巧みに覆い隠す物語である。
　②「犬＋若者との逢瀬」は、人妻に惚れ込んだ若者に頼まれた取り持ちの老婆が犬を使っ
て首尾よく人妻を籠絡し、若者を人妻の家に連れて行って、思いを遂げさせる物語。
　③「犬なし＋夫との鉢合わせ」は、身持ちの悪い人妻が夫の留守を利用して浮気をする
が、仕事を終えて帰ってきた夫も遊び心を起こし、偶然にも妻と知り合いの取り持ちの老
婆に女の紹介を依頼したことから、妻が連れて来られるが、相手が夫だと気づいた妻は機
転を利かせて食ってかかり、自分の過失を巧みに覆い隠す物語。
　どの物語も女たちの言動を信じてはならないというメッセージを伝えてはいようが、③
「犬なし＋夫との鉢合わせ」の人妻は夫の留守中に言い寄る男たちと毎晩のように遊び暮
らしているようなもともと身持ちの悪い女で、目の前に現われたのが夫であることに気づ
いたときに逆に食って掛かるという奸智に長けていたとしても何の不思議もない。いざと
いうときのために常日頃からそのくらいの覚悟はできているであろう。知らぬは亭主ばか
りなりという、笑い話にもなり得る。
　②「犬＋若者との逢瀬」の人妻は純情であり、愚かではあるが、奸智に長けた取り持ち
の老婆にまんまと誑かされてしまうところは、どことなく哀れを誘う。この物語でずる賢
いのは取り持ちの老婆であるが、そうした老婆であるならば手練手管に長けていても至極
当然のこととみなせよう。この物語の主人公は老婆なのであり、人妻は脇役なのである。
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　①「犬＋夫との鉢合わせ」の人妻は②「犬＋若者との逢瀬」の人妻と同様、若い娘が魔
法で犬に変えられてしまったという取り持ちの老婆の話にまんまと誑かされてしまうよう
な純情で愚かな女でありながら、目の前に夫が現われたという絶体絶命の危機に直面する
や、頭が真っ白になって呆然と立ち尽くしてしまうのではなく、たちまちのうちに③「犬
なし＋夫との鉢合わせ」の女と同様にその場を切り抜ける策略を思いつき、機転を利かせ
て夫をなじり、自分の過ちを巧みに覆い隠してしまう。純情な女が取り持ちの老婆すら舌
を巻くような策略をめぐらす奸智に長けた女に豹変し、起死回生の見事な逆転劇を演じて
いるわけである。読者や聴衆をハラハラさせ、唸らせる出色の物語であると言えよう。
　この３つの物語のうち、いかなる女たちも策略に満ちているのだから、その言動を信じ
てはならないというメッセージを伝えるのにもっともふさわしいのはどの物語であろうか。
読者や聴衆にもっとも強烈な印象を与えるのは、どの物語であろうか。それは疑いようも
なく①「犬＋夫との鉢合わせ」であろう。目の前にこの３つの物語があったなら、躊躇
なく①「犬＋夫との鉢合わせ」を選ぶであろう。別の言い方をするなら、もし読者を唸ら
せる見事な出来栄えの①「犬＋夫との鉢合わせ」が先に書かれていたとしたなら、それを
②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」に分解したりはしないであろう。
わざわざ説得力の弱いものに分解するようなことは決してしないであろうということであ
る。しかし逆に、②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」が先に存在し
ていたとしたら、物語の完成度をもっと高めるためにそれを①「犬＋夫との鉢合わせ」に
融合することは、有能な作者あるいは編者であるならばあり得ることである。
　つまり、このことから②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」が①「犬
＋夫との鉢合わせ」よりも先に書かれたのであり、②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし
＋夫との鉢合わせ」を手元に置いていた者が①「犬＋夫との鉢合わせ」を作り上げたのだ
と推測できよう。そう推測するのがもっとも妥当なことであるし、そう結論づけて間違い
はないものと思われる。始めに①「犬＋夫との鉢合わせ」があったとしたら、②「犬＋若
者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」は書かれなかったことであろう。『シンドバー
ド物語』祖本に①「犬＋夫との鉢合わせ」が含まれていたら、のちの版がそれをわざわざ
②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」に分けて書き直すなどというこ
とはしなかったに違いないのだ。そのようなことをする者がいたら、その文学的センスを
疑われても仕方がないと言える。
　『シンドバード物語』のなかで、この３つの物語がどのような分布を示しているかを見
ていこう。②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」はペルシア語版ZaS
に同時に現われているが、①「犬＋夫との鉢合わせ」はギリシア語版Ss以下、ペルシア語
以外の言語による東洋系すべての版に現われていて、当然のことながら②「犬＋若者との
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17）	西村正身「ヘブライ語版『センデバル物語』の紹介」作新学院大学紀要、第11号、2001、pp.	41-77
のうちpp.	55-57を参照。
逢瀬」も③「犬なし＋夫との鉢合わせ」も含まれてはいない。①「犬＋夫との鉢合わせ」
を含む版と、②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」を同時に含む版
とがはっきりと分かれているのである。（上記の梗概①「犬＋夫との鉢合わせ」はギリシ
ア語版Ssから、②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」はペルシア語版
ZaSからのものである。）
　そして、②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」が先に存在していて、
のちにその２話から①「犬＋夫との鉢合わせ」が作られたという推測が当たっているなら、
②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」を含んでいるペルシア語版ZaS
のほうが、その親本であるダリー語版を通じてさかのぼり得るパハラヴィー語で書かれた
祖本の系統をそのまま引いているのだと言える。①「犬＋夫との鉢合わせ」を含むギリシ
ア語版Ssはシリア語版Snを通じてムーサーMusa（874／５没）にさかのぼって行く。その
ことはギリシア語版Ssに残されているシリア語版「原典の序」によって明らかである。ムー
サーが親本として使用したのはやはりパハラヴィー語による祖本であったので、このこと
から、祖本にあった②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」の物語を①「犬
＋夫との鉢合わせ」に融合させたのはムーサーであると結論付けて間違いはないものと思
われる。この融合はヘブライ語版『センデバル物語』MiSにおける単にならべただけの「鬼
女striga＋泉fons」17）とは別次元のもので、遙かに本質的で見事な融合であると言える。ムー
サーの文学的センスが殊のほか優れたものであったことを証明していると言えよう。
　以上の推測が的をはずしていなければ、①②③の分布から、②「犬＋若者との逢瀬」と
③「犬なし＋夫との鉢合わせ」を含むペルシア語による『シンドバード物語』ZaSのほう
がより古い姿を伝えており、シリア語版Sn・ギリシア語版Ssを始めとして①「犬＋夫と
の鉢合わせ」を含むその他のものはその後の新しいものであると推測できることになる。
　②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」を含むペルシア語版ZaSにお
ける所収話の数は34話で、東洋系『シンドバード物語』すべての版の中で最大である（他
に所収話が30話を超えると思われるものにペルシア語版ZaSから派生したペルシア語韻文
版SNがあるが、残念なことに落葉がある）。語り手の内訳はシンドバードが６話、７人の
大臣が計15話、愛妾が７話、王子が６話となっており、非常にバランスが取れている。シ
ンドバードが一国の唯一の王子の教育を託せる賢者であり、その教育を受けた王子が国を
代表する賢者となったことを読者・聴衆に納得させるには、バランスの取れた話数を持つ
この姿こそ、この物語が初めて世に現われたときの姿としてふさわしいものと思われる。
その後この物語が伝播していくにつれて所収話が削られて行った。ムーサーによるアラビ
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18）	ペリー『シンドバードの書の起源』第５章。原文pp.	65f.、邦訳pp.	103-105.	
19）	ペリー、同上。原文p.	74、邦訳p.	124.
ア語訳の段階で早くもその対象となったのがシンドバードの語る物語なのである。なぜな
らシンドバードが賢者であることは同じく賢者とされている他の登場人物たちによって保
証されているからである。だが、王子の物語は、当然のことながら安易に減らすわけには
いかない。何年もかかって何も学び取れなかった王子が、わずか半年の間にすべてを学び、
当代随一の賢者となったことは、何らかの方法で証明しなければならないであろう。ただ
賢者になったと登場人物に語らせるだけでは、読者・聴衆は納得しない。その証明手段は
王子にそれなりの数の適切な物語を語らせる以外にはない。王子は少なくとも愛妾と同
じくらいの数の物語を語らなければ、読者・聴衆は納得しないであろう。そういう意味で、
王子が連続して６話を語るペルシア語版ZaSの話数は絶妙な数であると言える。①「犬＋
夫との鉢合わせ」を含むギリシア語版Ssの所収話は25話で、その内訳はシンドバードが１
話、７人の大臣が２話ずつの計14話、愛妾が６話、王子が４話である。王子の語る物語が
４話であるというあたりが、読者・聴衆に納得させるぎりぎりの線なのかもしれない。む
しろ際立っているのは愛妾で、七人の大臣に対抗して一人で物語を語り続け、最終的にシ
ンドバードや王子よりも多い話数を語っているのだ。なかなかの傑物であり、才気煥発な
女性であると言えよう。
　ペルシア語版ZaSの所収話が多いのは、ペリーによれば、作者アッ・サマルカンディー
がとりわけ枠物語の部分に物語を追加したからであるという。アラビアやペルシアの著作
者たちの間に10世紀以降に見受けられるようになった、物語文学を膨張させたり改竄した
りする明瞭な傾向があることを指摘したうえで、ペルシア語版ZaSは、アラビア語改作版
からの大規模な書き加えと、そうして改竄された文脈の中に（シンドバードの語る）３つ
の新しい物語が挿入された版なのであって、もとはもっと簡素で簡潔なものであったのだ
と言う18）。ペルシア語版ZaSが資料とした改作版はことのほかヘブライ語版に近いもので
あったともいう19）。
　だが果たしてそうであろうか。そもそも近代以降の翻訳とは異なり、著作権がなかった
時代には、文学作品は改変・膨張・改竄・縮小をくり返しながら伝わって来たものなので
はなかったろうか。ペリーの言うアラビア語改作版もヘブライ語版もムーサー本から派生
したものであり、当然のことながら①「犬＋夫との鉢合わせ」を含んでいる。アッ・サ
マルカンディーがそれらの版を資料として利用したのであれば、必ずや②「犬＋若者との
逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」ではなく、①のほうを選択したはずだと思われる。
互いにモチーフを共有するこの３つの物語に気づかなかったはずはない。気づいたのであ
れば、①を選んだはずなのである。つまり、アッ・サマルカンディーはムーサー本に由来
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20）	アンドレオポーロス、前掲書（注13）、27ページ参照。
21）	西村正身「アラビア語版『シンドバード物語』５本の比較」作新学院大学紀要、第12号、2002,	pp.	
17-54のうち該当話はpp.	29-30に訳出。
する諸版を利用することはなかったのだ。ペリーの言う通り、10世紀以降に物語文学を膨
張させたり改竄したりする傾向があったことは確かである。しかし、それはペルシア語版
ZaSの場合、所収話の数には当てはまらないと言える。アッ・サマルカンディーは祖本に
なかった物語を追加したのではなかったのだ。彼が行なった追加は主として文飾に係わる
ことなのである。一例だけ挙げると、愛妾が語る第１話「洗濯屋lavator」は、ギリシア
語版Ssでは（邦訳で）わずかに４行であるが20）、ペルシア語版ZaSでは十倍ほどの長さに
なっている。もちろん基本的に同じ物語なのである。そうした傾向はとりわけ大臣と愛妾
の七日間にわたる攻防の中で語られる物語に著しく見受けられ、その結果、ペルシア語版
ZaSは東洋系諸版のなかで最長編となっている。施された文飾が現代の読者の趣向に合致
するか否かはまた別問題である。
　ムーサーによって改変された①「犬＋夫との鉢合わせ」を含むムーサー本そのものは失
われてしまったが、その後、シリア語、ギリシア語、スペイン語、ヘブライ語、アラビア
語へと受け継がれていき、物語がそれなりに知られるようになって来るとともに、シンド
バードは賢者であり、王子も教育が実って賢者に生まれ変わったことが知れ渡って来たの
であろう、そのことを納得させる物語は次第に必要とされなくなり、成立年代が下がるに
つれて、シンドバードと王子の語る物語の数は減る傾向にあって、シンドバードの語る物
語が０～１話、王子の語る物語が０～５話となっている。くり返すが、王子が賢者に生ま
れ変わったことを知る手掛かりは王子の語る物語の数にしかないので、その物語が減って
くることは、全体の構成に不都合を生じ、とりわけ王子が本当に知恵を身に着けたのかど
うか、読者・聴衆に疑問を感じさせることになるとも言える。作中人物の言葉だけではや
はり納得できないのである。①「犬＋夫との鉢合わせ」そのものもブレスラウ版『アラビ
アン・ナイト』に収録された版21）では、やって来たのが夫だと知って動転した妻がその
ことを老婆に告げると、老婆が対処法を伝授するというふうに改められており、凡庸な編
者の手になる零落した姿を見せている。そこでは老婆が②「犬＋若者との逢瀬」と同じく
主人公に返り咲いており、人妻は老婆に操られて演じているに過ぎなくなっているのであ
る。
　さて、②「犬＋若者との逢瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」を含み、所収話数も多
く、語り手ごとの話数にバランスの取れたペルシア語版ZaSを広本、②「犬＋若者との逢
瀬」と③「犬なし＋夫との鉢合わせ」を①「犬＋夫との鉢合わせ」に融合させ、話順を変え、
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22）	①Ateş（脚注６）,	p.	25.／②Sendbād-Nāmeh, Moḥammad ibn ‘Ali Ẓahiri Samarqandi, ed. by Dr. Moḥammad 
Bāqer Kamāl al-Dīnī, Mirās-e Maktub, Tehran, 2003, p. 19. ／ ③Zahiri de Samarkand, Le Livre des sept visirs 
(Sendbad nameh), tr. du persan par Dejan Bogdanović, Sindbad, Paris, 1975, p. 24.
23）	ペリー『シンドバードの書の起源』のとりわけ第６章を参照。
24）	脚注２参照。「涙を流す小犬３」はそのpp.	23-24。
25）	ペリー『シンドバードの書の起源』第５章。原文p.	84、邦訳p.	139.
26）	『フィフリスト』163.10．英訳p.	359.
27）	『フィフリスト』119.1－5.	英訳p.	260.
所収話を減らして少し小振りに編纂しなおしたムーサー版Musaの系統を受け継ぐ諸版を
小本とみなしてみると、10世紀末のイブン・イスハーク・アン・ナディームの『フィフリ
スト（書籍目録）』に見られる「『シンドバード物語』には大小２つの版がある」という記
述にも合致することになる。アン・ナディームの証言がすべて真実であるかどうかについ
てはもちろん検証する必要があるであろうが、『シンドバード物語』の広本と小本の問題は、
さまざまな傍証により推測するしかない問題であると思われる。現存する版は、ペルシア
語版ZaSも含めてすべてが小本であるというのが現在定説とされているが、これまでの考
察から、広本はペルシア語版ZaSという形で伝存しているとみなすことができると言える
のではないだろうか。このペルシア語版ZaSは、既述のように、その序22）に記されている
サーマーン朝の時代（873－999）のアブ・ル・ファワーリス・ファナールージーによるダリー
語訳本（10世紀中頃）を経て、パハラヴィー語本にさかのぼって行く。このパハラヴィー
語本が『シンドバード物語』の祖本と考えられている23）。すなわち、祖本は広本であった
ということになるのである。ついでながら、ナハシャビー『鸚鵡物語』（1330）第８夜で
語られる「シンドバード物語」は広本からの抜粋版であり、③「犬なし＋夫との鉢合わせ」
が含まれている24）。ナハシャビーは②「犬＋若者との逢瀬」よりも③のほうが、女の言動
を信じてはならないということを語る物語としてふさわしいと判断したのであろう。
　ペリーは、ペルシア語版ZaSはギリシア語版Ssと一致する場合にのみ重要なのだ25）と
言っているが、ペルシア語版ZaSがギリシア語版Ssと同等あるいはそれ以上の重要性を持
つことは以上の考察から明らかであり、ペルシア語版ZaSの不当に低い評価を改めない限
り、『シンドバード物語』祖本に関する研究は進展しないであろうと思われる。ギリシア
語版Ssはシリア語版を通じてムーサー本に連なるだけであるが、ペルシア語版ZaSはダ
リー語版を通じてパハラヴィー語版祖本に連なっているのである。
　パハラヴィー語祖本はハールーン・アッラシードの宮廷詩人アバーン・ラーヒキー（815
没）によってアラビア語に訳された。このアラビア語訳のことはアン・ナディーム『フィ
フリスト』第４章第２節に記されている26）。ただ、アバーン・ラーヒキーの著作一覧27）に
は記されていないので、ペリーはその事実を疑っている。アン・ナディームが、間違って
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アバーン・ラーヒキーの著作一覧に『シンドバードの書』を挙げなかったのか、それとも
間違って、アバーン・ラーヒキーが『シンドバードの書』を訳したと書いてしまったのか
のどちらかなのだということになるのだが、ペリーは後者のほうが真相に近いと思うと述
べるとともに、もし訳していたのが事実であったのなら、その翻訳はペルシア語版に基づ
いていたであろうとも述べている28）。その場合、祖本はおそらくアッバース朝マンスール
の治世（754－775）の頃に書かれたことになるであろう29）と推定している。
　このアバーン・ラーヒキーによるペルシア語からの翻訳、つまり、年代的に見て広本で
あるパハラヴィー語祖本からのアラビア語訳は実際に存在したのであろうか。私見では存
在したと思われる。そのことは別の角度から実証できるように思う。このアラビア語訳が
なければ、ペトルス・アルフォンシの『知恵の教え』（1106頃）30）に「涙を流す小犬２」
（②犬＋若者との逢瀬）が含まれている理由の説明がつかないのである。ペトルス・アル
フォンシはその序文で、『知恵の教え』を「一部は賢者たちの格言や訓戒から、一部はア
ラビア人たちの格言や訓戒、物語や詩から、一部は動物や鳥の寓話から採って編んだ」と
言っている。「邪な女について」と題された章に含まれる例話13「涙を流す小犬２」も「ア
ラビア人たちの物語」から採られたものであると推測される。J・トウランはその源泉を、
例話11「剣」とともに、『シンドバード物語』だとしている31）のだが、そうだとすればそ
の『シンドバード物語』は広本でなければならない。それが「涙を流す小犬１」（①犬＋
夫との鉢合わせ）を含む小本であったとするなら、ペトルス・アルフォンシはその「涙を
流す小犬１」を解体して、自ら「涙を流す小犬２」（②犬＋若者との逢瀬）を創作したこ
とになる。だが、目の前に「涙を流す小犬１」があったとしたら、「邪な女」を例証する
のに格好の物語をわざわざ分解はしなかったはずである。彼が「涙を流す小犬１」を見た
可能性はゼロであったと断言してもいいであろう。もちろんペトルス・アルフォンシの記
す「涙を流す小犬２」は『シンドバード物語』広本に含まれる「涙を流す小犬２」のまま
ではなく、ペトルス・アルフォンシなりに改変を施してはいるが、基本的には「涙を流す
小犬２」であって、それを見誤ることはない。『知恵の教え』はヨーロッパにおける「涙
を流す小犬２」の源流となったものだが、娘は若者を死なせた罰として犬にされたとして
いて、広本系の特徴を保存している。ペトルス・アルフォンシがペルシア語を理解したと
いう事実はないので、彼はそれを『シンドバード物語』広本の、アバーン・ラーヒキーに
よるアラビア語訳から採用したのだと考えざるを得ない。当時、「アラビア人たちの物語」
28）	ペリー『シンドバードの書の起源』原注66．
29）	同前、第６章。原文p.	94.	邦訳p.	153.
30）	①A. Hilka, Die Disciplina Clericalis des Petrus Alfonsi, Heidelberg, 1912／②西村正身訳『知恵の教え』溪
水社
31）	John Tolan, Petrus Alfonsi and his Medieval Readers, University Press of Florida, 1993, pp. 79f.
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でこの「涙を流す小犬２」を含んでいたのは、残されている文献から見る限りでは、パハ
ラヴィー語版祖本から作られたアバーン・ラーヒキーの『シンドバードの書』しか考えら
れない。それ以外に痕跡は残されていないのである。つまり、アバーン・ラーヒキーが祖
本であるパハラヴィー語版『シンドバード物語』をアラビア語に訳したのは事実であった
のであり、その訳本は北アフリカを経由して、『百一夜物語』に収められた、小本を根幹
として広本から「象 elephantus」を採り込んだ「シンドバード物語」32）に材源を供給し、
遙々とスペインにまで渡ったことになる。ペトルス・アルフォンシが『知恵の教え』を編
纂した12世紀初頭にはスペインにあったのだ。そう推定しなければ、なぜペトルス・アル
フォンシ『知恵の教え』に「涙を流す小犬２」が流入したのかという謎が解けないのであ
る。単純に『シンドバード物語』に由来すると言うだけでは済まない深い意義を持つ問題
なのだと思われる。
＊　　＊　　＊　　＊　　＊
　本稿はこれまで何度かに亘って発表してきた以下のものを、その後の成果を含めて改稿
したものである。
◎B・E・ペリー『シンドバードの書の起源』西村正身訳、未知谷、2001年の解題の二
◎アジア民間説話学会日本支部2006年度総会・研究大会での口頭発表「３つの所収話か
ら探る『シンドバード物語』」、2007.3.24、於梅花女子大学
〇Th. マン『ファウストゥス博士』第31章に引用される物語を追って、慶應義塾大学、
日吉紀要：ドイツ語学・文学、第47号、2011.3、pp. 169-188
＊なお、②「涙を流す小犬２」＝「犬＋若者との逢瀬」のルーツについては、「「涙を流
す小犬２」の起源」、作大論集、第７号、2017.3、pp. 1-20を参照していただければ幸
いである。「涙を流す小犬２」は、『大智度論』（３世紀）巻14所収の「述婆伽と拘牟
頭の物語」から霊感を受けた無名氏によって、４世紀から６世紀前半の間に書かれた
ものと推定される。
32）	①鷲見朗子訳『百一夜物語』河出書房新社、2011、pp.	200-266／②西村正身「『百一夜物語』所収の「王
子と七人の大臣の物語」」作大論集、第２号、pp.	1-31、2012
